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EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


Max Cardoso 


Sempre soubemos que esse dia chegaria: o dia em que 
não aguentariam a incômoda voz da verdade ressoando 
nos ouvidos daqueles que vivem da mentira e, sem 
poder nos vencer com argumentos, nos expulsariam de 


vez do debate público. 


Esse fatídico dia chegou: fomos expulsos do YouTube, 
todo um trabalho jornalístico sério de mais de 6 anos 
desapareceu em uma noite. Eles não aceitam mais nossa 
presença, pois essa por si só já denuncia seus crimes, 


por isso resolveram nos calar. 


Mas se você está lendo estas linhas é porque eles não 
conseguiram vencer. Eles querem acabar com o Terça 
Livre cortando todos os seus meios de financiamento, 
mas você continua nos financiando, e por isso o nosso 


trabalho não irá parar. 


De fato, esta revista é para você! Por que se não fosse 


por você, leitor, que continua nos ajudando mesmo na 


hora mais difícil que vivemos, a edição da semana 


passada teria sido a última da Revista Terça Livre. 


A força de pessoas comuns falou mais alto do que a 
vontade de multibilionários do mundo inteiro. E por 
isso, em nome de toda a equipe do Terça Livre, gostaria 
de agradecer de coração a você nosso assinante que 


continua confiando em nosso trabalho. 


Enquanto vocês estiverem conosco, nós não iremos 


parar! Vocês são a nossa força! 


Por isso, aproveite esta nova edição e continue em 


contato com informação verdadeira! 


Boa leitura! 


IR AO TOPO 


(J) MATÉRIA DE CAPA 


Censura das Big Techs aos 
canais conservadores 
avança e plataforma retira 


do ar canais sem qualquer 


explicação 





Terça Livre é 
Em mais um ataque banido do 
YouTube 


covarde contra O 
a i i por Bruno Rodrigues 
jornalismo independente 
e que não segue a cartilha 
da esquerda globalista 


defendida pela mídia 





mainstream, o YouTube 

removeu permanentemente na semana passada dois 
canais do Terça Livre com mais de um milhão de 
assinantes: o Terça Livre TV e o Terça Livre Live. A 
plataforma não deu qualquer justificativa concreta para 
o atentado à liberdade de imprensa e de expressão, e 
limitou-se a informar aqueles que tentam acessar o 
canal que “esta conta foi encerrada por violação dos 


Termos de Serviço do YouTube”. 


Curiosamente, a medida foi tomada pela plataforma um 
dia depois de o Terça Livre anunciar, com exclusividade, 
um pedido de impeachment contra o ministro do 
Supremo Tribunal Federal (STF), Alexandre de Moraes. 
O togado, aliás, viu fracassar o inquérito 4828, que 
investiga os supostos “atos antidemocráticos”. A Polícia 
Federal concluiu as investigações e, após dezenas de 
diligências, “não encontrou elementos suficientes para 
indiciar pessoas pela realização ou financiamento de 


atos antidemocráticos, por ora”. 


Para o jornalista Allan dos Santos, fundador do Terça 
Livre, a ação do YouTube é uma tentativa desesperada 
de frear o canal líder de audiência na plataforma. “Não 
conseguiram parar o canal Terça Livre e acharam que 
nos retirando do YouTube, onde éramos líderes de 
audiência, seria o fim de nossa empresa. É a maior e 
mais orquestrada operação contra a liberdade de 
expressão e de imprensa da história recente do Brasil”, 


afirmou. 


O tiro, no entanto, pode sair pela culatra. Na última 
sexta-feira (5), o juiz Henrique Paiva, da 8º Vara do Foro 


Central Cível de São Paulo, determinou que o Google se 


manifeste sobre a censura praticada contra o Terça 
Livre. A decisão do magistrado foi tomada após ação 
proposta pela empresa contra a Big Tech, para que o 
canal do Terça Livre no YouTube seja restituído à 


plataforma. 


Apesar de indeferir o pedido de restituição imediata do 
canal, o magistrado constatou a gravidade da ação do 
Google. “Impõe-se ao administrador da plataforma de 
vídeos comunicar de forma escorreita e clara quais são 
as razões da eliminação de conteúdo ou do próprio canal 
mantido pelo autor — o que, em linha de princípio, não 
foi adequadamente observado na situação do autor”, 


destacou o magistrado, em sua decisão. 


Enquanto a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e a 
grande imprensa aplaudem o cerceamento à liberdade 
de imprensa e de expressão, a censura contra o Terça 
Livre causou reação imediata de parlamentares, 
entidades de classe e até partidos políticos de extrema- 
esquerda. Em nota publicada em seu site, a Ordem dos 
Jornalistas do Brasil saiu em defesa do Terça Livre, e diz 
que “esse tipo de remoção configura claramente uma 


espécie de censura e direcionamento do debate público”. 


“Ao restringir a circulação de qualquer ideia ou corrente 
de pensamento no ambiente virtual sob sua 
administração, seja por remoção de página ou por 
restrição de alcance de conteúdo, as plataformas a um 
só tempo praticam atos de censura aos indivíduos 
silenciados e produzem uma distorção da realidade”, 


ressaltou a entidade. 


Até mesmo o Partido da Causa Operária (PCO), legenda 
de extrema-esquerda com ideologia e valores 
completamente opostos aos do Terça Livre, criticou a 
censura contra o canal. “Os ataques contra os 
conservadores é parte de uma luta política do 
imperialismo que procura nesse momento calar setores 
dissidentes. Os setores mais poderosos do imperialismo, 
que são os que dominam esses monopólios, estão em 
uma ofensiva para controlar a extrema-direita, que 
nesse momento é uma ameaça”, disse o partido, em 


nota. 


Além disso, o PCO surpreendeu ao reconhecer a 
perseguição das Big Techs aos conservadores. “Tanto 
nos Estados Unidos como no Brasil, a política do Google 


e de outras gigantes da tecnologia que estão 


estabelecendo um expurgo nas redes tem sido 
apresentada como uma perseguição aos conservadores”, 


acrescentou. 


Secretário de Cultura e parlamentares 
entram com ações 


O Secretário Especial de Cultura, Mário Frias, afirmou 
ter determinado à Secretaria Nacional de Direitos 
Autorais e Propriedade Intelectual que notificasse o 
YouTube pedindo explicações à plataforma sobre os atos 
de suspensão de usuários. O secretário disse ainda que 
gestão não irá tolerar violações aos direitos 
fundamentais dos cidadãos e usará todos os 
mecanismos legais à sua disposição, para garantir que a 


liberdade de expressão prevaleça sempre. 


“Não admitirei qualquer tipo de censura, e buscarei 
todos os esclarecimentos, uma vez que nosso 
ordenamento jurídico só permite tal suspensão através 
de uma ordem judicial”, declarou o secretário especial 


de Cultura. 


Parlamentares também questionaram a plataforma 
sobre a remoção dos canais do Terça Livre. O deputado 
federal Filipe Barros (PSL-PR) enviou um ofício ao 
YouTube na última quinta-feira (4) indagando sobre a 
exclusão do canal Terça Livre e pedindo o embasamento 
técnico usado pela plataforma para a decisão. O 
parlamentar quer saber se foi respeitado o direito à 
ampla defesa e solicitou cópia do procedimento que, 


segundo ele, cerceou a liberdade de expressão do canal. 


No mesmo dia, A deputada federal Carla Zambelli (PSL- 
SP) acionou a Procuradoria-Geral da República (PGR) 
solicitando “urgente atuação do Ministério Público 
Federal em face de uma séria violação a direitos difusos 
e coletivos e um perigosíssimo precedente à liberdade 
de expressão no país”. Para a deputada, “a exclusão dos 
dois canais, que somavam mais de 1,2 milhão de 
inscritos, afronta a lei brasileira e constituiu um 
gravíssimo ataque à liberdade de imprensa e ao direito à 


informação”. 


O deputado estadual de São Paulo, Douglas Garcia 
(PSL), também se movimentou no sentido de cobrar 


explicações do YouTube sobre a censura imposta ao 


Terça Livre. O parlamentar encaminhou um 
requerimento ao deputado Sergio Victor (Novo), 
presidente da Comissão de Ciência, Tecnologia, 
Inovação e Informação (CCTD, da Assembleia 
Legislativa de São Paulo, para convidar um 
representante do Google para prestar esclarecimentos 


sobre a medida tomada pela empresa. 


Diante desse cenário de cerceamento de liberdade de 
expressão, fica claro que estamos diante de uma cruzada 
do establishment, Big Techs e mídia mainstream para 
calar os conservadores e facilitar a adesão da agenda 
elobalista. Não podemos deixar a censura silenciar 
aqueles que discordam da sua ideologia. Dizemos 
frequentemente que a única barreira para evitar a 
censura é o público. Só você tem o poder de decidir 


quem quer ouvir ou assistir. 


IR AO TOPO 


O tempo deste mundo vem se configurando 
cada vez mais como uma era de mentiras, mas 
2020 em especial parece ter sido um marco de 
consagração às farsas. A maior delas, e sem 


dúvida o pretexto e mola propulsora dos atuais 


cenários geopolítico e psiquiátrico mundiais, foi 
a. fraudemia da Covid-19. China, OMS, 


“A Fraudemia f9) A ralistas 


BigPharma, governos até 


excelente negócia did pata aparentemente democráticos, 
vários megainvestidones sanitárias e jurídicas, médicos, 


que viram suas fortistama políticos, mídia, Big Techs e até 
aumentarem dezefpr eres de trabalho, amigos próximos e 
bilhões de d ól ar es gra ças as alguma forma contribuíram 

cação dessa Grande Mentira que 
instabilidade DOS, foco 


ou, o mundo em um estado de permanente 


mercados mundiaiSaa. 


ese o 


Houve, claro, aqueles que durante todo esse 
tempo se colocaram contra esse establishment (político, cultural, ideológico, midiático, sanitário etc) e 
pagaram o preço: censura, assassinato de reputação (e tentativas de assassinato físico mesmo), processos 
inconstitucionais, prisões arbitrárias, intimidações, boicotes financeiros, banimento da vida pública ou da 
internet. Neste último ponto, fica evidente que algumas frentes de luta, que dependem justamente de 
espaços e plataformas construídos e dominados pelos inimigos, podem ser extremamente frágeis: banem-se 
canais e usuários das redes sociais, dos espaços virtuais, e fim. 


Diante deste cenário, é importante lembrar a necessidade de algo em que o professor e filósofo Olavo de 
Carvalho vem insistindo há tempos: a construção de uma “muralha de livros” que, edificada com base na 
Verdade, seja nosso escudo e arma contra esse avanço criminoso da mentira (afinal, vídeos são apagados 
com um clique, enquanto que é muito mais complicado queimar tiragens inteiras de livros, exemplar por 
exemplar, ainda mesmo que se matem seus autores). Nesse sentido, eis a boa notícia: um importante tijolo 


vem ser adicionado a essa muralha agora mesmo, no mês de fevereiro, por iniciativa do Dr. Alessandro 


dommig” 





Embasado em uma intensa lista de referências bibliográficas (481 espalhadas pelos 10 capítulos) de fato 
científicas (em um mundo que elevou ao status de divindade uma falsa ciência) e no bom senso de quem 
acredita na realidade que vê (e não na que sente), Dr. Loiola reduz a pó todas as falácias estabelecidas em 
torno da fraudemia (lockdowns, distanciamento social, máscaras, vacinas etc.) e desmascara os interesses 
($$$) por trás da manutenção desta farsa que tem submetido o mundo a um totalitarismo sanitário mais 
cruel e avassalador que qualquer tirania da história. Rogo para nossos leitores que, além de adquirir a obra*, 
compartilhem com o máximo de pessoas suas informações, para que este tijolo se fixe o mais que puder na 
muralha de livros da Verdade e atraia para essa muralha outros do mesmo teor. Confira a entrevista com o 


Dr. Loiola a seguir. 


e 
Terça Livre : Em primeiro lugar, fale um pouco para os nossos leitores sobre quem é o 


Dr. Alessandro Loiola. 


Dr. Alessandro Loiola. Tenho 49 anos de idade, sou escritor, autor 


de mais de 20 livros, dentre eles “INTELIGÊNCIA” e “COVID19: A FRAUDEMIA”; médico formado pela 
Escola de Medicina da Santa Casa de Misericórdia de Vitória (ES) em 1997; há duas décadas atuo no SUS 
com atendimentos ambulatoriais e de Urgência e Emergência. Participei como Coordenador da Secretaria 
Especial da Cultura do Governo Federal entre 2019 e 2020. 


e 
Terça Livre : O que te motivou a escrever o livro “Covid-19: A Fraudemia”, e por que a 


adoção do termo “fraudemia”? 


Dr. Alessandro Loiola: Quando o SARS-COV2 chegou ao Brasil, 


por volta de fevereiro de 2020, eu atuava em uma UPA dedicada ao atendimento de Urgências Respiratórias 
no litoral norte de São Paulo. A UPA havia sido adaptada, prevendo o aumento do fluxo de pacientes devido 
à nova doença. Em 11 de março de 2020, quando a doença foi declarada uma Pandemia pela OMS, já estava 
bem claro — em vista das dezenas de atendimentos que havíamos feito - que a Covid19 não estava nem 
perto do apocalipse que a mídia havia pintado em torno dela. A imensa maioria dos casos possuía sintomas 


de uma gripe, algumas vezes um pouco mais forte, mas nada perto de um surto de dengue, por exemplo. 


Vendo todo o espetáculo que foi montado em torno de algo que deveria ser usual (os coronavírus são 
responsáveis por 30% dos resfriados, todos os anos), o termo “fraudemia” surgiu no consciente coletivo e 
viralizou nas redes sociais - e ele me pareceu uma descrição mais que adequada para a histeria instalada no 
mundo todo. 


e 
Terça Livre: O professor Olavo de Carvalho alerta constantemente para a 


necessidade de se construir uma “muralha de livros” contra o totalitarismo de pensamento único, contra a 


imposição de uma ditadura do pensamento baseada em mentiras (reiterou isso recentemente, na aula 553 
do COF). Com base nisso, e levando em consideração o totalitarismo do discurso imposto pelas Big Techs 
(Facebook, Twitter, YouTube etc), do qual você mesmo foi vítima, você considera que seu livro é um tijolo a 


ser colocado nessa muralha? 





Minha esperança é que seja mais um 
pequeno tijolo, sim. Temos excelentes escritores brasileiros de direita, como Flávio Gordon, Rodrigo 
Constantino, Guilherme Fiúza, Bruno Garschagen, Guillermo Piacesi Ramos, Cláudia de Morais Piovezan, 
Reno Martins, Marcelo Hipólito e João Camilo de Oliveira Torres, por exemplo, para listar apenas alguns. 
Outros bons autores estão surgindo, com textos incríveis. É urgente que este pessoal todo escreva muito e 
publique muito - publique livros, mesmo, livros físicos de papel — para quebrar as décadas de hegemonia 
esquerdista na cultura brasileira. Talvez este seja o papel mais emergencial a ser desenvolvido neste 
momento: formar um conjunto de ideias direitistas registradas em literatura e outras artes, permitindo que 
as pessoas escolham o que pensar, ao invés de continuarem sendo doutrinadas pelo monopólio cultural de 


viés claramente socialista que nos assola desde o final do Segundo Império. 


º 
Terça Livre: Em seu livro, você elenca uma série de equívocos relacionados à 


fraudemia da Covid-19, a saber: lockdown; fechamento das escolas; distanciamento social; máscaras; não 
tratamento (precoce); testes; e vacinas. De maneira resumida, poderia expor aos nossos leitores os pontos 


centrais desses equívocos? 


Dr. Alessandro Loiola: Países que empregaram lockdwons 


bastante restritivos não apresentaram taxas de mortalidade por Covid19 consistentemente menores que 
países que NÃO empregaram medidas de lockdown. Taiwan, Coreia do Sul, Bielorrússia e muitos países da 
África não adotaram lockdown. 


Vamos considerar os números oficiais fornecidos por alguns países: 


A Nigéria é a maior economia do continente africano. Tem uma população de 199 milhões de pessoas — é o 
7º país mais populoso do mundo, logo depois do Brasil (estamos na 6º posição). A Nigéria, com o tamanho 
aproximado do estado do Mato Grosso, fechou 2020 com uma taxa de letalidade por Covidl9 de 65 


mortos/milhão de habitantes. 


O Malawi é um dos países mais pobres do mundo. Tem uma população mais ou menos equivalente à 


população do estado do Rio de Janeiro em uma área 3 vezes menor que o RJ. O Malawi - que NÃO fez 


lockdown - tem uma taxa de letalidade por Covid19 de 37 mortos/milhão de habitantes — 6 vezes MENOR 


que a taxa do RJ. 


O Togo tem uma população de 7,8 milhões de pessoas (mais ou menos o mesmo que o estado de Santa 
Catarina). A taxa de letalidade por Covid19 no Togo - que NÃO fez lockdown - é de apenas 9 mortos/milhão 
de habitantes - ou 123 VEZES MENOR que a taxa de Santa Catarina, que se encontra em torno de 1.100 


mortos/milhão de habitantes. 


Se estas evidências não bastassem, existem registros históricos antigos e recentes de que medidas extremas 
de lockdown nacional falharam miseravelmente em conter o avanço de epidemias — vide o caso da epidemia 


de Ebola na Libéria em 2014, por exemplo. 


Mesmo assim, dezenas de países no mundo todo aderiram à histeria do lockdown - mesmo na ausência de 
evidências que apoiassem a eficácia da medida, e mesmo na presença de evidências demonstrando a 


inutilidade da estratégia. Um raciocínio similar pode ser aplico às máscaras, ao distanciamento social e ao 





fechamento de escolas. 


A recusa de profissionais de saúde em oferecer o tratamento precoce foi outro crime. TODAS as campanhas 
que fazemos - câncer na mama, câncer na próstata, contra suicídios, violência doméstica, acidentes de 
trânsito, pressão alta, diabetes etc. — visam sempre a DIAGNOSTICAR PRECOCEMENTE, visam a detectar 
pessoas e situações com maior risco de mortes que podem ser evitadas. ISSO é medicina preventiva. A 
hashtag “fique em casa”, propondo que pessoas sintomáticas aguardassem a piora de seus sintomas para 
então procurar atendimento, foi um genocídio. Não apenas pessoas com Covidl9 morreram sem 
necessidade - porque a doença existem, sim, e é potencialmente letal, ainda que não seja tão letal quanto 
divulgado pela imprensa -, mas pessoas com vários outros tipos de doença tiveram seus tratamentos 
comprometidos, e só Deus sabe quantas vidas foram perdidas pela dificuldade de acesso a métodos de 


diagnóstico e tratamento decorrentes da campanha “fique em casa”. 


Dizer que não existem medicamentos de eficácia comprovada contra a Covid19 é de um mau-caratismo sem 
tamanho. É negar centenas de evidências científicas produzidas por BONS CIENTISTAS ao longo dos 
últimos anos e especialmente ao longo de 2020. Basta conferir sites como cl9study.com e 
ci9ivermectin.com para conferir centenas de pesquisas mostrando que os tratamentos funcionam, 


principalmente quando são administrados precocemente. 


Com relação aos testes, explico em maiores detalhes no livro “Covid19: A Fraudemia”, mas basta saber que 
fazer um teste laboratorial para Covid19 ou jogar uma moeda para cima tem quase a mesma acurácia em 
termos de precisão diagnóstica — em alguns casos, jogar uma moeda para cima tem até uma chance de erro 


menor. 


Finalmente, as vacinas desenvolvidas e aprovadas a toque de caixa NÃO preencheram todos os requisitos de 
SEGURANÇA, pelo simples fato de que muitos destes requisitos demandam TEMPO. Especificamente com 
relação às vacinas utilizando tecnologias inovadoras —- como Vetor Viral (vacina de Oxford/AstraZeneca) e 
RNAm (vacina da Pfizer e da Moderna) -, existem muitos questionamentos importantíssimos sobre riscos de 


médio e longo prazo que não foram respondidos com a devida clareza. 


º 
Terça Livre E Comente sobre o penúltimo capítulo de seu livro, “Os custos e o lucros 


da soma dos equívocos”, que já é bastante sugestivo em relação a certas intenções por trás da fraudemia. 


Dr. Alessandro Loiola: As gigantes do setor de biotecnologia 


tiveram lucros absurdos. 
Alguns exemplos: 


Segundo sites de finanças como Yahoo Finance, YCharts e Market Watch, uma ação da Pfizer valia R$ 42,08 
em 12/06/20. Em 03/07/20, valia R$ 46,25. Um lucro de quase 10% para os acionistas! Motivo? Em 1 de julho 


de 2020, a Pfizer anunciou sucesso em testes com humanos com sua vacina. 


Entre abril de 2020 e setembro de 2020, as ações da Roche (uma das várias fabricantes de testes para Covid- 


19) valorizaram 32%. 





Em outubro de 2019, uma ação dos laboratórios Abott (um dos vários laboratórios que começaram a fabricar 
e distribuir kits para diagnóstico do Covid-19) valia R$ 87,17. Em outubro de 2020, valia R$ 149,47 — uma 


valorização de 71%. 


Ainda em outubro de 2019, uma ação dos laboratórios Moderna valia US$ 15. Após anunciar o 
desenvolvimento de uma vacina de RNAm contra o Covid-19 que está longe de ficar pronta, uma ação da 
Moderna passou a valer US$ 67 em outubro de 2020. Uma valorização de mais de 400% para os acionistas no 


período. 


Em 16/03/20, uma ação da Novavax valia US$ 6,91. Em 10/08/20, valia US$ 178,51. Isso significa que, para 
cada 1 mil dólares de ações da Novavax compradas em março de 2020, os acionistas colocaram no bolso 25 


mil dólares em agosto de 2020. Em 12 meses, as ações da Novavax valorizaram 2.000%. 


A Fraudemia foi um excelente negócio para a BigPharma e para vários megainvestidores que viram suas 
fortunas aumentarem dezenas de bilhões de dólares graças à instabilidade nos mercados mundiais. E esse 
pessoal certamente não quer que a farra acabe. Eles têm o controle da “grande mídia” e irão utilizar seu 
poder de influência para noticiar variantes novas, mutações mais letais e o que quer que seja preciso para 
manter o pânico - porque o pânico se tornou absurdamente lucrativo. 


º 
Terça Livre: Entre as medidas desastrosas relativas à fraudemia mencionadas por 


você em seu livro, estão as Leis 13979 e 14019 de 2020. Ao abordá-las, inclusive, você não poupa críticas ao 


presidente da República. Comente sobre isso para nossos leitores. 


Dr. Alessandro Loiola: A lei 13.979, assinada pelo presidente da 


República em fevereiro de 2020, permite que prefeitos e governadores tomem medidas como isolamento, 


quarentena, fechamento de comércios e vacinações OBRIGATÓRIAS. 


A lei 14.019, assinada pelo Presidente da República em julho de 2020, determina a obrigatoriedade do uso 


de máscaras. 


Ambas as leis são surreais em termos de saúde pública. Elas desrespeitam as liberdades individuais, violam 
direitos civis e rasgam a própria Constituição Federal Brasileira. Eu recomendo fortemente que as pessoas 
LEIAM o texto destas leis publicados no Diário Oficial da União. LEIAM e vejam com seus próprios olhos o 


que foi assinado, e que depois julguem tudo que ocorreu durante 2020 com base neste conhecimento. 


e 
Terça Livre: Quando você começou a divulgar dados relativos à fraudemia, foi 


difamado por diversos veículos da mídia mainstream, que o acusaram de mentiroso, espalhador de 


desinformação, fake news etc. Houve ou haverá alguma judicialização contra alguns desses veículos? 


Dr. Alessandro Loiola: Se a caravana for parar para latir de volta 


para cada vira-lata na beira da estrada que late enquanto ela passa, a caravana jamais cumprirá seu trajeto. 
Eu deveria ter morrido em 2017, eu deveria ter morrido várias vezes em várias situações, mas ainda estou 
aqui. Se isto ocorreu, é por um propósito maior que qualquer vaidade ególatra que eu tenha. Não nascemos 


ara nós mesmos, e, depois de tudo que vivi, entendi finalmente que não existe um propósito mais elevado 





para esta existência que ajudar outras pessoas - seja realizando atendimentos médicos, seja levando a elas 
ideias e esclarecimentos que podem ser úteis para que tomem decisões mais conscientes e informadas em 


suas vidas. Esta é a missão. 


Os cachorros latem, é isso que os cachorros fazem. Eu sigo em busca da Verdade e de fazer o que é bom e 


correto, porque é isso que eu acredito que Deus espera da gente. 
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TP GERAL 


Revolução designa processos de transformação estrutural 


profundos em sociedades e costuma resultar em mudanças nas 


elites do poder. 


Do ponto de vista conceitual, sociológico e 
histórico, revolução é um termo que designa 
processos de transformação estrutural 
profundos em sociedades determinadas ou 
mesmo em sistemas econômicos e regimes 
políticos. Revoluções sociais costumam 
resultar em mudanças nas elites do poder, 
decorrendo de transformações sociais, 


econômicas, políticas e culturais que 


antecedem a mudança do poder, preparando 
as condições para a substituição da elite 
ligada à velha ordem pela elite da nova 


ordem. 


Os modelos mais emblemáticos de 
revoluções ocorridas nos últimos séculos são 
a Revolução Gloriosa (Inglaterra 1688/1689), 
a Revolução Francesa (1789), a 
Independência dos EUA (1776) e a Revolução 
Russa (1917). 


Decorrência das experiências das revoluções 
Francesa e Russa, criou-se uma confusão 
entre o que é uma revolução propriamente 
dita e o que é um golpe de Estado. 
Revoluções sociais e políticas implicam 
mudanças da elite no poder, mas o golpe de 
Estado, propriamente dito, é apenas um 
momento do processo revolucionário. Trata- 
se do momento do assalto ao poder ou, nos 
casos citados, da deposição do monarca e da 
tomada do trono pelas forças 


revolucionárias. 


No sentido social e histórico do conceito, o 
momento da mudança no poder pode ser 
considerado como o ápice crítico de um 
processo que tem um antes e um depois. O 
antes é o momento da deterioração da velha 
ordem e de emergência da nova ordem. O 
depois é o momento da instauração e 


consolidação da nova ordem. 


Sociedades são dinâmicas e, como tal, 
assistem a processos evolutivos do ponto de 
vista das suas economias e das tecnologias 
de produção da sua existência e subsistência 
material. Quando mudam as bases através 
das quais uma sociedade organiza seu modo 
de produção, condição fundamental para a 
sobrevivência humana em sociedade, 
mudam-se a cultura e as relações sociais e, 
na sequência, mudam-se as relações de 


poder. 


Os valores, normas e instituições da velha 
ordem foram criados para reproduzir e 


manter a elite que com ela ascendeu ao 


poder. Quando a infraestrutura material da 
sociedade muda, nascem as pressões para 
substituir a elite que ascendeu ao poder, 


tendo essa infraestrutura como base. 


As relações econômicas, culturais e sociais 
que emergem com a nova ordem engendram 
o surgimento de uma nova elite emergente 
que aspira ao poder. A mudança no poder é 
inevitável e o momento em que ocorre a 
mudança da elite dominante é apenas o 
apogeu de um processo que começou bem 
antes e se consolidará depois da mudança no 


poder. 


Não há um prazo determinado para essas 
mudanças se processarem e nem receita que 
defina em que momento do processo 
ocorrerá a mudança no poder. Embora a 
tomada do poder (golpe de Estado) possa 
acontecer em dias ou semanas, a revolução é 
um processo de décadas ou até mesmo de 


mais de um século. 


No contexto da sociedade contemporânea, a 
ideia de golpe de estado como ocorreu nos 
séculos passados é de eficácia questionável. 
O Estado, no seu comando central, perdeu a 
centralidade e a posição hegemônica de 
poder que detinha desde o período 


absolutista até meados do século XX. 


As novas tecnologias de produção, 
transporte e comunicação deslocaram o 
Estado, aqui entendido como governo central 
nacional, dessa posição de detentor do 
monopólio do poder. Esse poder se deslocou 
em parte para instâncias locais, em parte 
para instâncias supranacionais, em parte 
para as corporações empresariais globais. Se 
o poder não reside mais exclusivamente no 
palácio real, que sentido faz tentar tomar o 


trono com um golpe de Estado? 


Vistas sob o ponto de vista histórico, as 
revoluções Gloriosa, Francesa, a 
Independência do EUA (e podemos incluir 


aqui a Guerra da Secessão) e a Revolução 


Russa ocorreram no contexto das 
transformações sociais, econômicas, 
políticas e culturais que marcaram a 
transição do feudalismo para o capitalismo, 
ou da sociedade de base rural para a 
sociedade de base urbana e industrial. Todas 
elas envolveram a ruptura com as 
instituições remanescentes do período 
absolutista, que marcou a transição do 
feudalismo para o capitalismo e implicaram 
a industrialização das economias desses 


países. 


Os arranjos políticos e institucionais que 
cada uma dessas revoluções políticas 
engendrou são únicos e específicos da 
experiência de cada nação, mas todas 
correspondem a um mesmo processo de 
transformação estrutural da sociedade 
ocidental que se processou no intervalo de 
tempo que vai do final do século XVII ao 


início do século XX. 


Para efeito do presente artigo, a revolução 
que nos interessa é a Russa. Não pelo fato de 
ela ter redundado num regime comunista, 
mas sim porque os marxistas atribuíram ao 
seu conceito de revolução, a Revolução 
Proletária, uma aura de cientificidade, ou 
seja, de uma teoria sistêmica sobre como se 
conduz um processo revolucionário que, nas 
revoluções anteriores estudadas por Marx, 
tinha um caráter até certo ponto 
espontâneo, desorganizado e não sistêmico 
do ponto de vista de seus idealizadores e 


protagonistas. 


Com o perdão das imprecisões em que se 
incorre em toda a síntese, os fundamentos 
básicos do Materialismo Histórico e 
Dialético, ou Teoria da Revolução Proletária, 


eram os seguintes: 


l- Da mesma forma como a transição do 
feudalismo para o capitalismo requereu um 


período de transição - o Absolutismo -, a 


transição do capitalismo para o comunismo 


requeria um período socialista; 


2- Assim como o Absolutismo foi um período 
curto em que os monarcas governaram com 
poderes totais, o socialismo seria o período 
da Ditadura do Proletariado, sendo o 
“príncipe moderno” o partido revolucionário 
comunista, ao qual caberia conduzir o poder 
na transição de sistema de modo a extinguir 
gradativamente a “memória cultural” 
capitalista até que a destruição de toda e 
qualquer desigualdade econômica resultasse 
no desaparecimento dos conflitos de poder e 
interesse, momento em que se chegaria ao 


“fim da história”; o paraíso comunista; 


3- A classe operária, por si própria, não 
possui consciência revolucionária, isto é, ela 
quer a revolução comunista, mas não sabe 
disso(!?), entendem os marxistas. Sua 
condição revolucionária deriva de sua 
inserção no sistema produtivo como a 


“verdadeira” produtora da riqueza material 


da sociedade, riqueza essa que lhe é 
expropriada pelo mecanismo da “mais- 


valia”; 


4- A mais-valia é a forma pela qual o 
capitalista se apropria da riqueza resultante 
do trabalho assalariado mediante o lucro que 
o empresário obtém ao vender a mercadoria 
por um preço muito além do que paga pelas 


horas trabalhadas pelos operários; 


5- Dessa forma o trabalhador é alienado do 
resultado do seu trabalho e aceita 
passivamente essa condição por estar imerso 
numa ilusão ideológica que o impede de 


perceber sua condição de explorado; 


6- Ideologia, assim, é um mecanismo de 
natureza “cultural” que leva o trabalhador a 
submeter-se à dominação capitalista pela 
incapacidade de perceber sua condição de 
explorado, levado que é a sonhar com a 
riqueza impossível como resultado do 


trabalho assalariado; 


7- A consciência de classe, isto é, a 
percepção da condição de explorado somente 
é possível ao trabalhador através da luta de 
classes; do conflito entre empregados e 
patrões na luta sindical. As greves e conflitos 
trabalhistas, dessa forma, levam o 
trabalhador a enfrentar coletivamente seus 
patrões, adquirindo dessa forma a 
consciência de que pertencem a uma classe 


social distinta da dos patrões; 


8- A luta sindical, no entanto, tem um limite. 
Ela permite ao trabalhador apenas atingir a 
consciência de “classe em si”, isto é, alcançar 
a percepção de que ele constitui uma classe 


social distinta da classe dos patrões; 


9- Para se converter em revolucionário, ou 
seja, atingir a consciência de “classe para si”, 
o proletário deve ser cooptado para a luta no 
partido revolucionário, etapa em que o 
indivíduo se converte em militante político e 
adquire a noção de que a única forma de 


acabar com sua condição de explorado é 


através da tomada do poder político, da 
expropriação e da estatização socialista dos 
meios de produção pertencentes aos 


capitalistas; 


10- O partido revolucionário é uma 
organização de militantes profissionais (em 
sua maioria de classe média), que se infiltra 
nas lutas sindicais para cooptar 
trabalhadores para as fileiras partidárias, no 
interior das quais serão doutrinados para a 
compreensão da ideologia comunista e 
adestrados para liderar as organizações por 
local de trabalho, liderar greves e, no 
momento adequado, provocar uma greve 
geral capaz de paralisar toda a estrutura 
produtiva de uma nação criando as condições 


para o assalto ao poder pelo partido; 


11- Marx foi o fundador da I Internacional 
Socialista, o primeiro partido mundial dos 
trabalhadores, no interior da qual conviviam 
socialistas e anarquistas. No entanto, a 


divergência central entre anarquistas e 


comunistas gira em torno da questão do 
Estado, sendo os anarquistas radicalmente 
contra a sua existência e, em alguns casos 
inclusive, contra quaisquer tipos de 
hierarquia. Essa contradição insanável levou 
Marx a romper com os anarquistas e a fundar 


a II Internacional Socialista; 


12- Na origem das revoluções burguesas 
estudadas por Marx, especialmente da 
Revolução Francesa, não existiam os partidos 
políticos. Originalmente, os processos de 
escolha de delegados (representantes do 
povo) para as assembleias revolucionárias 
definiam mandatos temporários para votar 
questões específicas. Ou seja, o escolhido 
para representar a assembleia local não 
recebia um mandato por período definido 
(quatro anos, por exemplo), para votar 
quaisquer questões em nome de seu 
representado nesse período, mas sim tinha 
poderes limitados para defender as posições 


em nome das quais foi escolhido pela sua 


base até que o assunto fosse discutido e 
deliberado na assembleia nacional. Os 
partidos nasceram da identificação entre 
indivíduos que passaram a se agrupar para 
ajudar a eleger representantes nas 
assembleias, e/ou por representantes eleitos 
que se identificavam com frequência com 
outros representantes que  votavam 
regularmente da mesma forma nas 


assembleias revolucionárias; 


13- Muito embora Trotsky tenha dedicado 
escritos à função histórica do partido, o 
mestre da teoria do partido revolucionário 
foi Lênin. As lutas sindicais da virada do 
século XIX para o século XX costumavam 
derivar em conflitos violentos que levaram 
os sindicatos a se organizarem para 
enfrentar a polícia ou capangas contratados 
pelos donos de fábrica para proteger seus 
patrimônios contra a depredação. O 
surgimento dos primeiros partidos 


socialistas politizou os conflitos e, não 


raramente, as manifestações políticas 
também derivavam em enfrentamentos com 
a polícia e prisões. Na Rússia czarista da 
virada do século XIX para o século XX, o 
clima pré-revolucionário não era nada 
pacífico e, não raras vezes, militantes do 
Partido Operário Social-Democrata Russo 
passavam longos períodos na prisão exilados 


ou fugindo da polícia; 


14- Nesse ambiente beligerante Lenin passa 
a desenvolver a sua teoria do partido 
revolucionário. Um partido de quadros 
qualificados, militantes profissionais, 
organizados em células de poucos 
participantes, com os membros utilizando 
codinomes e uma estrutura de organização 
na qual os membros não se conheciam pelos 
nomes reais e desconheciam a hierarquia que 
unia cúpula e base. Os membros das células 
elegiam representantes aos comitês 
regionais e os membros dos comitês 


regionais elegiam representantes para o 


comitê central e o comitê central elegia os 
membros da sua comissão executiva. A 
lógica de funcionamento dessa estrutura 
sugere uma dinâmica de poder de baixo para 
cima, mas de fato, a condição de organização 
secreta de um partido que operava na 
clandestinidade fazia com que apenas os 
membros da comissão executiva do comitê 
central do partido  detivessem o 
conhecimento geral da organização, 
restando aos demais membros o 
conhecimento limitado e fragmentado das 
informações às quais tinham acesso no 
âmbito da sua atuação. Nas palavras da 
revolucionária alemã Rosa de Luxemburgo, 
que divergia de Lenin sobre esse método de 
organização, essa estrutura implicava a 
ditadura do comitê central sobre o partido, 
da comissão executiva sobre o comitê central 
e do secretário geral sobre a comissão 
executiva. Não obstante, com a vitória do 
Partido Bolchevique na Revolução Russa, foi 


esse modelo de organização que os 


marxistas-leninistas e trotskistas adotaram 
em todo o mundo e em todas as suas 


variantes, para ascenderem ao poder; 


15- A missão do partido revolucionário russo 
era organizar os trabalhadores da cidade, do 
campo e os soldados em  sovietes 
(parlamentos populares sem a presença dos 
partidos burgueses), criando um poder 
paralelo às instituições czaristas e 
sustentado na mobilização permanente dos 
proletários contra os patrões e contra o 
governo até que esse poder paralelo se 
constituísse numa organização 
institucionalizada mais forte do que as 
instituições do regime e, quando esse 
momento foi atingido, em 1917, dar o golpe 
de estado era mera questão de detalhe, pois, 
o poder de fato já estava nas mãos do partido 
que controlava as estrutura produtiva e havia 
desmantelado a hierarquia das forças 
armadas recorrendo à insubordinação dos 


soldados (filhos de camponeses em sua 


maioria) contra os oficiais num contexto de 
frio, pobreza, fome e num ambiente de 


guerra. 


Os marxistas chegaram, com Lenin, ao 
“estado da arte” da sua teoria revolucionária. 
Receberam de Marx a receita de revolução e 
receberam do revolucionário russo o método 
de ação e de organização para o assalto ao 


poder. 


A teoria de Marx e Lenin, como testemunha 
a história, fracassou. Marx acreditava que a 
Revolução Comunista aconteceria primeiro 
nos países capitalistas mais desenvolvidos 
(algo como um “Great Reset”). Mas a 
primeira revolução socialista aconteceu num 
país capitalista atrasado, 
predominantemente agrícola e que tinha 


apenas pequenos bolsões industriais. 


Marx acreditava que a natureza “justa e 
benevolente” dos revolucionários 


comunistas os levaria a distribuir a riqueza 


social de modo igualitário até o 
desaparecimento das desigualdades e a 
chegada ao comunismo. O ideólogo do 
marxismo cometeu o mais primário de seus 
erros ao subestimar a natureza humana dos 
burocratas do partido. Na condição de 
distribuidores do resultado da produção 
estatizada, estes passaram a dividir a 
sociedade entre os privilegiados membros do 
partido, que se beneficiavam de produtos e 
condições de vida material melhores do que 
os comuns mortais, e criando um tipo de 
desigualdade em que a propriedade era 
apenas do Estado, mas o Estado tinha 


“donos”. 


Os marxistas diziam que a democracia 
burguesa era uma falsa democracia; um 
construto ideológico, e que só haveria 
democracia “verdadeira” quando houvesse 
democracia econômica, isto é, quando a 
riqueza fosse distribuída igualitariamente. 


No entanto, ninguém jamais encontrou nos 


escritos marxistas uma vírgula sequer sobre 
como funcionaria essa “verdadeira” 
democracia sob o socialismo, muito menos 
sobre quanto tempo duraria a ditadura do 


proletariado. 


O modelo de revolução idealizado por Marx e 
realizado de forma enviesada por Lenin num 
país capitalista atrasado onde não estava 
prevista para acontecer jamais se realizou 
conforme a teoria em nenhum lugar do 


mundo. 


Dado o fracasso e os obstáculos para repetir 
a fórmula, os marxistas-leninistas das 
revoluções posteriores resolveram inovar. 
Mao Tse Tung inventou a “teoria” da 
Revolução Camponesa (cercar a cidade pelo 
campo) para implantar o comunismo numa 
China agrária e sem indústrias. Che Guevara 
e Fidel Castro, ante a inexistência de classe 
operária em Cuba, inventaram a “teoria” da 
“vanguarda de substituição”, segundo a qual 


militantes armados de classe média 


liderariam a revolução proletária numa ilha 
sem proletários. E, finalmente, Ho Chi Mim, 
o líder comunista do Vietnã, inventou a 
“teoria” da guerra popular prolongada como 
via para implantar o comunismo noutro país 


sem proletariado. 


Toda essa digressão se deve ao objetivo 
central deste artigo, que é o de questionar a 
viabilidade de uma ilusão que habitou a 
mente a o discurso e um segmento dos 
intelectuais conservadores brasileiros que, 
analisando os acontecimentos políticos do 
Brasil desde o ano de 2013 até o momento 
atual, aventaram a hipótese de que 
estaríamos experimentando uma suposta 


“revolução brasileira”. 


Longe de mim defender a tese de que para 
fazer uma revolução num país como o Brasil, 
com toda a sua complexidade e inserção na 
sociedade e na economia global do século 
XXI, seria necessário copiar o modelo das 


organizações revolucionárias marxistas. Até 


porque, os meios levam aos fins e já sabemos 


no que deu o fim dessa história. 


O que é interessante observar aqui é que os 
revolucionários marxistas dos séculos 
passados tinham um Pprojeto de poder, 
tinham um plano de como executá-lo, 
tinham organização e tinham métodos de 
ação. Eles estavam errados em seus 
pressupostos teóricos e produziram 
desastres de grandes proporções ao botarem 
seus planos em prática, mas seguiram o 


plano e chegaram ao poder com ele. 


O modelo fracassou desde a origem, mas é 
característica típica dos marxistas mudar os 
planos e os métodos sem abandonar o 
projeto e a “utopia”. Errados ou não, 
governaram dois terços da população do 
planeta ao longo de todo o século XX. O 


plano da vez é a “revolução cultural”. 


Apesar do fracasso do modelo, evidenciado 


pela queda do Muro de Berlim e o fim da 


antiga União Soviética, a julgar pela eficácia 
da nova teoria da “revolução cultural”, a 
esquerda detém a hegemonia da mídia, das 
instituições culturais e religiosas ocidentais 
e das burocracias estatais nacionais e 
supranacionais do mundo. Gerações 
formadas pela Teoria Crítica (novo nome do 
marxismo) da escola de Frankfurt, desde a 
década de 1960, estão no poder dentro das 
empresas em todo o mundo. Por outro lado, 
o modelo econômico criado pelo Partido 
Comunista Chinês não emite qualquer sinal 
de fragilidade ou deterioração, pelo 


contrário. 


O Fórum Econômico Mundial de Davos, 
comitê central do globalismo internacional, 
tem um projeto de sociedade e tem um plano 
e um método para implantá-lo, o “Great 
Reset”, através do qual a sociedade tal como 
a conhecemos será totalmente 
desestruturada e reestruturada sob as bases 


de uma economia sem propriedade privada 


na qual “não teremos nada e seremos 


felizes”. 


Lá no início desse artigo eu defini meu 
conceito de revolução como um processo de 
transformação estrutural, histórico, social, 
cultural, econômico e político, profundo que 
antecede e sucede os processos de mudança 
no poder. A transformação dessa natureza 
que está em curso na sociedade 
contemporânea mundial começou com a 
descoberta da informática e das 
telecomunicações e com a fusão das duas, e 
com o uso intensivo do transporte a jato de 
mercadorias e pessoas. A ação simultânea e 
combinada dessas tecnologias transformou a 
economia, a cultura, a sociedade e a política 
mundiais dando origem ao fenômeno que 


conhecemos por globalização. 


Nesse contexto, o Brasil se insere como uma 
potência econômica capitalista média, com 
um sistema de dominação política nacional 


de tipo patrimonialista, que tem revelado 


enorme resiliência e capacidade de 
adaptação às mudanças históricas, 
comandado por elites especialistas em 
preservar seu poder e impedir revoluções. 
Parte dessa resiliência e capacidade de 
adaptação à mudança provém da forma como 
as elites econômicas e políticas nacionais se 
relacionam com seus congêneres 


internacionais. 


Tendo isso em conta e considerando que 
quem tem projeto, plano e método são as 
elites globalistas internacionais, é no 
mínimo risível imaginar que uma direita 
rastaquera, que saiu dos cueiros em 
2013/2015, tenha qualquer possibilidade ou 
capacidade de dirigir uma revolução contra 
um inimigo desse tamanho e com tal poder 
de fogo. Ainda mais sem projeto, sem plano, 
sem organização, sem método e sem uma 
liderança que compreenda a natureza desse 


processo. 


Pelo contrário, o mais provável é que o 
estamento patrimonialista nacional que nos 
governa desde sempre se adapte ao “novo 
normal? - para usar o termo da moda -, e nós 
comuns mortais sejamos condenados, todos, 
a viver no limite do cartão de crédito e sendo 
felizes sem nada termos. Revolucionários são 


eles. 


IR AO TOPO 





o rei sete 


O tempo está se fechando 
Alberto Alves 





ii COMPORTAMENTO 


A esquerda, que dizia apoiar os perseguidos, agora ataca seus 


opositores utilizando exatamente os mesmos métodos que ela 


diz condenar. 


Escreveu certa vez o filósofo, escritor e 
matemático alemão Georg Christoph 
Lichtenberg: “Não se deve julgar os homens 
pelas suas opiniões, mas por aquilo que essas 
opiniões fazem deles”. O tempo de 
perseguição da esquerda contra seus 
desafetos migrou de meros ataques retóricos 
de natureza difamatória para a perseguição 


velada, sem nenhum pudor. Com efeito, se 


alguma vida ficar pelo caminho, não 
importa, foi pela causa. O problema é 
quando ignoramos essa primeira injustiça, 
não demora muito e logo ela cresce sem 


controle, à revelia da lei. 


A esquerda, que sempre se apresentou em 
favor das minorias, dos desfavorecidos, 
aqueles que não tinham lugar de fala, agora 
se volta contra seus opositores utilizando 
exatamente os mesmos métodos que ela 


condena. 


É curioso como esse padrão de hipocrisia é 
largamente conhecido pela sociedade e, 
ainda assim, consegue cooptar a mente de 
muita gente, até daqueles bem 
intencionados. Talvez pelo fato de a 
esquerda conseguir tirar proveito de uma 
estratégia retórica — um jogo de palavras — 
muito sutil, mas que tem um efeito 
devastador no entendimento dos incautos 


quando funciona: o direito ao respeito pela 


opinião dada ao invés do respeito de ter o 


direito de opinar. 


Quando isso acontece, ou seja, quando a 
opinião do esquerdista ganha o respeito do 
seu interlocutor pelo simples fato dele ter 
esse direito, funciona como se o conservador 
desse as chaves do seu cofre pessoal de 
princípios morais ao oportunista 
revolucionário, expondo-os ao relativismo 
que todo esquerdista adora, o que os torna 


vulneráveis a qualquer retórico habilidoso. 


Não se respeita opinião, se respeitam 
pessoas ou o direito delas opinarem. 
Confundir alguém com a sua opinião é uma 
estratégia retórica muito utilizada pela 
esquerda para fazer com que o conservador 
se sinta constrangido quando manifestar seu 
descontentamento pela opinião apresentada. 
Por exemplo, dar o direito ao respeito de 
opiniões como a opinião de alguém que seja 
a favor do nazismo é dar ao seu interlocutor 


o direito, claro, dele defender essa prática. Se 


este apologista ao nazismo souber linkar 
retoricamente seu discurso com alguma 
fragilidade de quem é contra o nazismo -— e 
geralmente é assim que fazem - logo, o 
conservador se vê coagido a dar razão à 
opinião nazista para não ser chamado de 
intolerante ou coisa parecida, associando-se 
inevitavelmente a quem se vale de tal prática 


para calar seus oponentes. 


Um outro exemplo aparentemente menos 
dramático, mas de igual relevância, foi o 
terrível problema da interrupção da gravidez 
pelo assassinato do filho inocente no ventre 
de suas mães, eufemisticamente chamado de 
aborto. Num país de maioria cristã isso 
deveria ser um caso encerrado sem qualquer 
possibilidade de discussão, como era há 
algumas décadas. Naquela época os 
abortistas reclamavam da resistência da 
sociedade em nem querer debater sobre o 
assunto, chamando isso de um tabu. No 


entanto, com o passar dos anos os 


defensores cúmplices dessa prática hedionda 
encontraram uma maneira de chamar a 
atenção da sociedade através do debate em 
favor dos direitos da mulher, o famoso “meu 
corpo, minhas regras”, largamente utilizado 
pelas feministas. Felizmente eles ainda 
encontram resistência em nosso país, 
embora não possamos dizer o mesmo dos 


nossos vizinhos argentinos. 


Agora querem fazer o mesmo com a 
pedofilia. Há dez anos isso nem era assunto 
para debate. Hoje, os defensores encontram 
ressonância em seus discursos ao romantizar 
o problema dando ao pedófilo o status de 
doente. Não irá demorar muito para taxar de 
preconceituoso qualquer um que disser que 
isso é uma doença, como o fazem com a 
homossexualidade. Tudo começando com o 
direito a ter sua opinião respeitada. Tal 
prática é muito comum de encontrar nos 
debates em redes sociais. Aliás, está até 


entre as regras de muitos fóruns: “o respeito 


à opinião dos outros”, como se isso fosse 
uma qualidade em si mesmo, que só a possui 
aqueles que tem o compromisso com a 
tolerância e a diversidade de pensamento. 
Lindo! 


E não parou por aí. Ganhando mais força, os 
esquerdistas passaram agora a arrogar O 
direito não só de ter a sua opinião respeitada 
como também o de se defender com 
violência quando ela é contrariada, fazendo 
confundir propositadamente a opinião com o 
seu opinador. O que naturalmente coloca o 
conservador numa tênue linha divisória 
entre um preconceituoso de um crítico 


filosófico. 


Dessa forma, muitos conservadores foram 
discriminados e seriamente prejudicados em 
seu ambiente de trabalho - aliás, é um grupo 
no qual me incluo — quando deram a “sorte” 


de se tornar vítima dessa armadilha retórica. 


O curioso é que tal prática, claro, não 
funciona para eles; qualquer um que ouse 
questionar sobre os métodos hipócritas de 
suas atuações revolucionárias são fatalmente 
discriminados e, ainda, chamados de 


intolerantes. 


É claro que o objetivo nunca foi o de suscitar 
no debate certos valores tidos como 
retrógrados, nunca foi nem sequer tentar 
chegar a um consenso com outros 
pensamentos divergentes, mas apenas abrir 
uma brecha para inserir a discórdia e 
promover a divisão entre a sociedade, porque 
eles sabem que é apenas dessa forma que a 
revolução pode ser alcançada sem a 


utilização de meios militares. 


Porém, não para por aí. Não basta apenas 
discriminar, tem que cortar todos os meios 
de subsistência de seus adversários quando 
esquerdistas têm em suas mãos o poder para 
isso. Desnecessário lembrar que o Terça Livre 


se tornou vítima dessa covardia apesar de 


toda uma vontade popular em seu favor, mas 
simplesmente ignorada por quem domina os 


meios de comunicação das massas. 


Cedo ou tarde essa prática se torna 
insustentável e nenhum revolucionário 
encontra argumentos para  defendê-la, 
restando-lhe apenas o inevitável silêncio 
cúmplice de quem nada mais tem a dizer a 
esse respeito. Mas isso não importa! Ter 
razão nunca foi o objetivo, o que eles querem 
mesmo é ter acesso ao poder e, uma vez 
conquistado, o resto é mero detalhe técnico 
que pode ser resolvido com propaganda 
difamatória ou até a exclusão do adversário 
com sua morte — de preferência — se for 


possível. 


Esse talvez tenha sido o maior erro dessa 
geração. Mas o que poderia ser feito para 
evitar tamanho poder dessas minorias 
barulhentas frente a uma avassaladora 
maioria conservadora? Conhecer seu modus 


operandi já é um bom começo. 


Não se trata de ser meramente intolerante 
com a opinião alheia, mas reconhecer quais 
são os limites fundamentais de nossos 
princípios a fim de barrar qualquer tentativa 
argumentativa de transpô-los. Não se trata 
de ser fechado com outras visões de mundo, 
mas saber que esse nunca foi o objetivo da 
esquerda. Dito de outra forma, eles nunca 
estiveram interessados no debate, mas 
apenas em encontrar a licença retórica 
necessária para nos dividir e nos calar. Para 
isso irão fazer da exceção do comportamento 
conservador como se fosse a regra, a fim de 
nos fazer parecer que somos as piores das 
pessoas e que somente a liberdade de 
opinião — a deles — é a melhor para combater 
esse problema, revelando-os a todos. Por 
exemplo, usam casos excepcionais de pais 
ignorantes e opressores para dizer que todos 
os pais são assim e que o patriarcado é um 


problema. 


O tempo está se fechando para nós 
conservadores e essa prática de 
cancelamento será cada vez mais comum em 
nosso meio. Somente a conscientização da 
sociedade de quem eles realmente são é que 
poderemos ter ainda alguma chance na 
tentativa de minimizar seus efeitos nas 


novas gerações. 


Calar não é mais uma opção. Todo 
conservador tem o dever de defender seus 
princípios e não deixar que qualquer retórica 
esquerdista tome o lugar de fala nos 
discursos em que eles estejam envolvidos, 
seja entre grupos familiares ou em 
universidades e fóruns. Revelar a verdade no 
seu modo de agir mostrando quem eles são 
de fato, ainda é a melhor arma contra seus 


intentos revolucionários. 
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Guerra assimétrica reversa 


Jacó Israel 





© GEOPOLÍTICA 





Sob o prisma conceitual e teórico, o 
Desembargador Reis Friede nos brinda com 
um brilhante artigo sobre Guerra Assimétrica 
básica e sua variação "Reversa", abordando 
ainda elementos característicos pontuais de 
ambas, eventos  geopolíticos políticos 
históricos envolvidos, efeitos sinergéticos, 
anatomia fenomenológica, realidade 
impositiva e efeitos colaterais do tema em 


tela. 


Assunto muito atual para fins de 
compreensão da complexa trama dos 
conflitos bélicos da atualidade, 
principalmente após o fim da chamada 
Guerra Fria, com a polarização de potências 


no campo geopolítico. 


Partindo desse conceito base, a chamada 
Guerra Assimétrica Reversa (GAR) é “todo e 
qualquer conflito bélico [...] onde existe a 
limitação do emprego de evidente 
superioridade militar e tecnológica no 


campo de batalha”. 


Como Elementos Característicos da GAR, 
destacam-se um confronto ideológico 
inconciliável, o conflito agudo de concepções 
da civilização humana, uma luta pela 
supremacia de visões de mundo . A civilidade 
contra a barbárie (aí incluído o Totalitarismo 
e seu afilhado, o Islamismo radical). A 
preocupação com a vida humana, que ocorre 
nas Democracias ocidentais, em contraponto 


com a preservação de valores “espirituais”. 


Existência de REGRAS clássicas em total 


oposição a inexistência de REGRAS. 


Nos eventos geopolíticos históricos 
ilustrativos, o autor aponta que após a fase 
do pós-guerra, o conceito da GAR já era 
reconhecido e estudado. Caracterizada pela 
autolimitação da força militar, impedindo 
que a superioridade bélica seja utilizada em 
plena sinergia. Ocorre com o advento da 
GAR, o fenômeno da recusa pela outra parte 
da “vitória a qualquer custo”, mesmo com 
uma ampla e total vantagem militar. O 
exemplo mais completo dessa reação 
característica foi na Guerra do Vietnã e a 
estratégia do “gradualismo desencorajante” 
(McNamara), que impedia os EUA de usar de 


todo o seu poderio bélico. 


Como Efeitos Sinergéticos, FRIEDE analisa 
os eventuais resultados práticos e elementos 
analíticos. Será que os EUA, aplicando uma 
Assimetria Reversa, teria a mesma vitória 


político-militar que a Rússia teve na Segunda 


Guerra da Chechênia? Ou o mesmo EUA 
obteve êxito tentando implantar, através do 
seu amplo esforço de guerra, a manutenção 
da ordem político-militar no Iraque de 


Saddam Hussein? 


A chamada Primazia Exteriorizante da 
GAR afirma que mesmo com total 
superioridade e avançada tecnologia militar, 
quando associado a restrições de seu 
emprego e autolimitação, ocorrem efeitos 
muito diversos daqueles esperados. Em 
comparação muito grosso modo, é como se 
um homem tivesse a intenção de esmagar 
uma cobra, mas apenas lhe toca com o pé. A 
cobra acuada vai dar o bote e picá-lo, 


podendo levá-lo até a morte. 


Sobre a Analise Fenomenológica da 
Assimetria Reversa o autor faz uma 
reflexão analítica e ressalta que a mesma não 
é um fenômeno isolado e que está 
fundamentalmente associado ao fenômeno 


da assimetria básica. Outro conceito que 


aparece destacado é a da Realidade 
Impositiva onde os casos da Guerra do 
Vietnã e a segunda intervenção no Iraque 
mostram que independente da vontade dos 
principais protagonistas do conflito, a 
realidade se impõe por si mesma, irradiando 


seus resultados pelo século XXI. 


Por último são comentados por FRIEDE os 
Efeitos Colaterais desse fenômeno. As 
tímidas respostas reativas norte-americanas, 
comparadas à total capacidade militar desta 
Nação, geraram novos desafios geopolíticos 
e, perigosamente (a meu ver) criou-se um 
novo e perigoso paradigma limitante (grifo 
meu) de emprego da força militar. É a GAR 
em sua plenitude gerando consequências e 
desdobramentos, muitos deles terríveis e 
piores para as sociedades envolvidas, quando 
uma única ação assimétrica implacável e 


avassaladora, poderia evitá-las. 


Resumidamente, a Assimetria Reversa 


significa você ter uma força militar (e 


tecnológica) bastante superior, que poderia 
ser usada na destruição total do inimigo, 
mesmo gerando danos colaterais e morte de 
inocentes e, ao invés disso, adota-se, por 
motivos estratégicos ou políticos, uma 
desescalada em sua atuação, combatendo de 
forma tímida, fraca e cautelosa, o que gerará 
impactos geopolíticos sérios, perigosos e 
irreversíveis dos desdobramentos da batalha 


no Teatro de Operações. 


Fazendo uma analogia rasa e grosseira, e 
trazendo o assunto para a nossa realidade 
diária e como conservadores, ouso comentar 
que atravessamos neste momento uma 
guerra com a esquerda e forças do mal, uma 
“guerra” ideológica “revolucionária” e 
“irregular” (do ponto de vista conceitual de 
VISACRO, PINHEIRO e outros), visto que 
todos os ditames de uma guerra 
revolucionária são plenamente atendidos. 
Ainda guardam também alguns elementos da 


“guerra fria”, pois busca hegemonia, não 


utiliza muitas vezes a força (embora tenha 
matado milhões) e, mesmo não sendo 
declaradamente externa, atinge a grande 


maioria de países. 


Complementando a comparação acima, 
ainda reforço que a guerra que travamos hoje 
traz componentes de uma guerra cultura, 
com o gramscismo, antagonizado com muita 
dificuldade sobretudo pelo cristianismo, e 
por um capitalismo solapado por globalistas. 
Nosso “teatro de operações” atual ainda 
carrega elementos de uma guerra híbrida, 
onde se mesclam estratégias e táticas de 
guerra convencional, guerra política, guerra 
“midiática” ou de narrativas e ciberguerra 
(com as Big Techs e hackers mercenários ou 


cooptados, os seus atores principais). 


Por diversas vezes, e quase em sua 
totalidade, guardando poucas exceções, a 
direita brasileira atuou de forma tímida e 
leniente com nossos “inimigos”, agindo de 


forma Assimétrica Reversa sem mesmo 


saber, fato que acarreta consequências 
posteriores seríssimas. Afirmo isso quando 
constato, por exemplo, conservadores 
íntegros humilhados ou privados de sua 
liberdade por decisões ditatoriais do Poder 
Judiciário, ou sendo  defenestrados e 
achincalhados publicamente, em programas 
de rádio e TV, e nada fazem, quando 
deveriam processar seus adversários 


judicialmente, além de outras medidas. 


Percebo também o comportamento de 
Assimetria Reversa em nossos agentes 
públicos, incluindo nesse rol o próprio PR, 
ministros, políticos, assessores e 
principalmente militares, que muitas vezes 
poderiam ter agido de forma mais enérgica e 
incisiva em determinada situação pontual, 
mas em nome do “jogo democrático” e 
sistemas de pesos e contrapesos, atenuam 
suas reações, assimilam determinados 
golpes, quando a própria sociedade em sua 


grande maioria e a escassa mídia 


conservadora exige uma resposta bem mais 
dura e implacável. Por outro lado vejo 
guardiões da liberdade humana como Olavo 
de Carvalho, Allan dos Santos e seu 
programa Terça Livre, Paulo Figueiredo e 
outros heróis da resistência que sabem 


exatamente como se deve lutar essa guerra. 


Concluindo, vivemos no século XXI em um 
mundo altamente V.I.C.A. (Volátil, Incerto, 
Complexo e Ambíguo) e devemos nos 
preparar para sobreviver nele. Nessa guerra, 
somos as Forças Especiais desse grande 
exército conservador. Temos que nos tornar 
uma liderança inspiradora, agregadora e 
disruptiva e chamar a responsabilidade para 
si. Devemos, então, jogar esse jogo como 
essas forças fazem, usando a resiliência e a 
inteligência em nossas dificuldades e 
problemas. Adotar estratégias, táticas e 
métodos vencedores e inovadores. Entre 
eles, um método muito usual, adotado nos 


grupos de Operações Especiais e 


extremamente valioso, batizado de F3EAD 
(Find , Fix, Finish , Exploit, Analyse and 


Disseminate). 


Atuam contra nós inimigos poderosos, que 
causam ou trazem ao nosso meio as 
chamadas fricções de guerra (segundo 
CLAUSEWITZ), a incerteza, o acaso, O azar, a 
vontade do inimigo. Mas nós temos a nosso 
favor os fatores morais, que são a coragem, 
o intelecto, a audácia, a perseverança. Temos 
que ser antifrágeis. Que nunca precisemos 
usar a Assimetria Reversa e a tibieza em 
nossas lutas. Que sempre nos sobre a 
coragem. E, além de tudo há Deus. E Ele 
estará eternamente em nossos corações 
guiando com sua LUZ na batalha do Bem 


contra o Mal. Vamos derrotá-los! 


IR AO TOPO 





Coraçãozinho 


Letícia Dornelles 





TP GERAL 


Doze anos atrás, depois de um doloroso 
tratamento para conseguir ser mãe, eu 


engravidei. Foi uma alegria inexplicável. 


Aos três meses, chegou o dia de escutar o 
coraçãozinho. Sempre ficava ansiosa com os 
exames. Cada passo era devagar, medindo a 
calçada. Eu não ficava exultante, não 
cantava. Tinha receio de ver os resultados. A 
cada boa resposta, eu relaxava por mais 


alguns dias. 


Na minha mente, estava tudo bem com o 
bebê. O problema era eu. E a minha 
insegurança. Eu não podia tomar calmante. 
Tinha de encarar a situação tensa sem apoio 
de remédios. Eu sentia dor de cabeça. A 
médica tinha mandado diminuir a cafeína. 
Meu amado café estava limitado a uma 
xícara de 30 ml por dia. Que tortura. O café 
me desperta e evita a dor de cabeça. Foi a 


única proibição que me incomodou. 


Eu estava sozinha na clínica. Uma médica 
que eu nunca havia visto antes começou o 
ultrassom. Ficou tensa. Perguntei "o que 
houve?" E ela foi direta: "Não há batidas. O 


coraçãozinho parou”. 
Eu tinha perdido o bebê. Aos três meses. 


Ela continuou num tom neutro: "A aparência 
do embrião não estava boa”. Eu olhava para a 
médica como quem não entende a extensão 
do que estava ouvindo. Ela não disse que 


sentia muito, nem me amparou. Eu era uma 


estranha que não fazia diferença na vida 


daquela médica. 


As minhas pernas tremiam tanto que não sei 
como consegui sair da maca, me vestir e ir 
para casa. Caminhei pelas ruas com as 
lágrimas escorrendo pelo meu rosto. Pensei 
em ligar para alguém me buscar. Mas não 


tive forças. Falar o que ao telefone? 


Nunca senti uma tristeza tão grande e tão 
intensa em toda a minha vida. Aborto 


espontâneo. Eu tinha sofrido um aborto. 


Foi um soco na minha cara. Um soco nos 
meus sonhos. Não existiam mais a gravidez, 
nem o bebê. Meu filho não existia mais. 


Fiquei em dúvida se eu existia. 


Contei em casa. Minha mãe chorou. Contei 
para o meu pai. Ficou calado. Sofre em 
silêncio. Contei para o pai do meu filho. 
Chorou feito criança. Pediu perdão por não 


estar ao meu lado. Mas eu não teria coragem 


de encará-lo. Eu queria realmente ficar 
sozinha. Precisava de um momento só para 
mim. Se eu pudesse, teria viajado para o Polo 
Norte. 


Chorei muito naquela noite. Meu corpo 
parecia que havia levado uma surra. Eu 
estava exausta. Emocional e fisicamente. 
Não conseguia dormir. Só conseguia chorar. 


Um choro silencioso. Indivisível. Só meu. 


No dia seguinte, decidi encarar a situação. 
Seria desagradável a família ligar e perguntar 
sobre a gravidez. Preferi contar de uma vez. E 
colocar um ponto final no assunto. Contei 
para a família toda. Talvez alguns pensassem 
que eu nunca conseguiria. Mas não falaram 


nada. Apenas lamentaram. 


Sentia uma culpa absurda e inexplicável, 
como se eu fosse a responsável pela perda do 
bebê. Eu tinha fracassado. Iniciei um luto 
que não desejo a mulher alguma. Sim, é um 


luto. Tem que se viver até o fim. 


Eu chorava encolhida no sofá. Sentia 
vergonha da família. Acreditaram em mim e 


eu os havia desapontado. 


Dois dias depois do exame, eu telefonei para 
a minha médica. Não estava me sentindo 
forte para ir até a clínica. Queria saber o que 
eu deveria fazer. A médica perguntou se eu 
estava com alguma dor ou sentindo algo 
estranho. Eu disse que não. Apenas estava 


muito fraca. Mas era emocional, não físico. 


A médica decidiu não fazer curetagem, que é 
o procedimento de retirar o embrião por 
completo do útero quando a mulher sofre um 
aborto espontâneo. Apenas recomendou um 
medicamento para "expelir o material". Disse 


que seria rápido. 
"Material". 


Ela falou nesses termos. É muito duro ouvir. 


"Material". 


A palavra cava ecoando na minha mente. 
Pensei que eu fosse enlouquecer. A médica 
disse que, em poucos dias, eu “estaria 


limpa”. 
"Limpa". 


Nunca mais eu queria ver aquela médica, 
nem escutar a voz dela. Nem pisar naquela 
clínica. Eu não estava suja. Não era "um 
material". Era um bebê. O meu bebê. E eu o 
tinha perdido. Não sabia se era menino ou 


menina. 


Eu me perguntava: "por que você desistiu de 


mim, meu filho?" 


Eu sentia vertigem. Sangrava como nunca 
pensei que poderia sangrar. Sentia uma 
cólica muito forte e tinha de correr para o 
banheiro. Saíam bolas de sangue no banho e 
no vaso. Era uma visão horrível. Eu 


manchava as roupas e os lençóis. 


Dias depois, contei à minha mãe o que estava 
acontecendo. Ela ficou apavorada. E me 
mandou ir a outro médico. O médico me 
disse: "Agora aguenta até expelir tudo. Tinha 


de ter feito a curetagem.” 
Fiquei com anemia. Fraqueza. Aguentei. 


Meu pai teve um grave problema de saúde 
novamente. E precisou ser internado. Eu 
juntei as poucas forças que ainda tinha e o 
acompanhei no hospital. Sangrando. Fraca. 


Tonta. Não sei como não morri. 


Às vezes, eu tinha a impressão de perder o 


chão, de flutuar. 


Numa tarde em que saí do hospital, onde 
meu pai estava internado, fui pegar um táxi. 
Fiquei tonta e quase desmaiei no meio da 
rua. Abri a porta do táxi e praticamente 
desabei no banco de trás. Mal consegui dizer 
meu endereço para o motorista. Foi 


assustador. 


Tinha saído da empresa anterior. Precisava 
me sustentar. Comecei a escrever um 
programa de humor. A vida tem umas ironias 
sem graça. Que  maltratam. Humor. 
Desmanchando por dentro, chorando, 


arrasada, e escrevendo humor. 


Ao longo de um mês, a minha rotina foi 
sangrar. Chorar. E ter medo. Meu pai 


finalmente saiu do hospital. Um alívio. 


Sempre que ouço alguém falar em aborto, 
lembro do drama que vivi. Do sangramento. 
Do coraçãozinho que poderia ter sido ouvido 
aos três meses, doze semanas. Cada caso é 
um caso. Mas não entendo como uma mulher 
saudável, e que fez sexo consentido, pode 
preferir retirar um embrião, um filho, um 
coração pulsando, a simplesmente se 
proteger antes ou mesmo tomar um 
anticoncepcional. Tanto desejei ter um filho. 


A palavra “aborto” me choca. 


Graças a Deus, meses depois, consegui 
engravidar. E tive meu filho Patrick, que 
atualmente tem dez anos. É a minha razão 
de viver. Um menino inteligente, vibrante, 
alegre, criativo, iluminado, que conversa 
sobre qualquer assunto. Deus é muito bom 


de me permitir ser mãe do Patrick. 
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O impeachment sem crime e 
que dispensa apoio popular 


| / N Claudia Wild 
1 COMPORTAMENTO 


Em meio a uma pandemia de desmandos, 
corrupção, bravatas politiqueiras e muito 
maquiavelismo, os brasileiros são obrigados 
a acompanhar o surgimento de mais uma 
desesperada narrativa mequetrefe para 
desgastar/desestabilizar o governo Jair 


Bolsonaro. 


Há dias, a mídia militante, ajudada por 
figurinhas da oposição, conhecidas e 


derrotadas nas urnas em 2018, e de inúmeros 


oportunistas sindicalizados, após o 
lamentável episódio sanitário de Manaus, 
que expôs uma gestão pífia (para não dizer 
outra coisa) no gerenciamento da saúde 
pública no estado, começou a propagar a 
narrativa da demanda por um provável 
impeachment de Jair Bolsonaro. Agora, sob o 
pretexto de ter ele praticado crime e/ou 
omissão na condução da pandemia, que, por 
decisão judicial do STF, efetivamente não 
pode conduzir. Não bastou rotulá-lo, de 
forma cínica e leviana, de “genocida e 
negacionista”, palavras de ordem da 
militância (midiática e partidária), 
banalizando completamente o significado 
das palavras e esvaziando seus sérios 


conteúdos. 


Assim, forçando um entendimento 
desarrazoado de embasamentos jurídicos, de 
fatos ou de uma cobrança popular, 
começaram a bater na tecla do velho bat- 


impeachment do presidente, o que não é 


muito surpreendente, em se tratando de 
maus perdedores, ávidos por mais poder e 
pelo restabelecimento das velhas práticas na 


República. 


O fato é que a mesma patota que quer 
estabelecer uma “democracia sem povo” 

em que apenas a vontade suprema de uma 
elitezinha marxista deve ser considerada - 
agora defende o impeachment sem crime e 
sem apoio popular. Ela não é sincera o 
suficiente para admitir que quem quer o 
impedimento do presidente é, na verdade, a 
ala oposicionista, que não se conforma com a 
derrota de 2018, ajudada, certamente, por 
parlamentares oportunistas - muitos deles 
eleitos graças à pessoa do próprio Bolsonaro, 
a mídia e tantos outros que tiveram 
interesses ideológicos contrariados pela 


troca do poder. 


Todo e qualquer indivíduo em plena 
condição de bom raciocínio lógico, que usa 


da honestidade intelectual como bússola e 


premissa básica na interpretação dos fatos 
como eles são, sabe que o governo federal fez 
e faz todo o possível para que a pandemia 
tenha seus efeitos minimizados. Se não fez 
mais, é porque foi impedido judicialmente. 
Ora! Todos sabemos que foram, basicamente, 
três medidas tomadas - até no âmbito 
internacional - para o “combate ao 
coronavírus”. São elas:  quarentenas 
generalizadas e prolongadas, fechamento do 
comércio e fechamento das escolas. Todas as 
três medidas ficaram, exclusivamente no 
Brasil, segundo entendimento do Tribunal 
Maior da República, a cargo de prefeitos e 
governadores. Ao Governo Federal coube 
disponibilizar recursos e toda a logística para 
que os gestores públicos pudessem oferecer o 
devido tratamento e/ou ajuda aos 
necessitados. Coube, ainda, ao Governo 
Federal, incrementar campanhas de 
esclarecimento sobre a pandemia e trabalhar 
para oferecer - caso queiram - a vacina 


experimental contra a Covid-19. 


Vale destacar que existem, no país, exemplos 
diferentes na condução das políticas de 
gerenciamento da pandemia. Basta comparar 
o sucesso do governo de Minas Gerais, 
sempre muito discreto e que mostrou bons 
resultados. Em contrapartida, há também 
governadores histriônicos, politiqueiros, que 
se preocuparam mais em fazer da pandemia 
um trampolim político para suas ambições e 
que acabaram por mostrar resultados 
catastróficos. Os números podem ser 


conferidos. E eles não costumam mentir. 


Todavia, o contorcionismo argumentativo 
vindo dos que querem arrancar Bolsonaro do 
Planalto não consegue ludibriar ou 
influenciar a maioria dos brasileiros. De 
acordo com a última pesquisa oficial 
divulgada, 54,6% dos brasileiros não querem 
impeachment algum. Outra pesquisa que 
também acaba de sair mostra que Bolsonaro 
lidera a corrida presidencial de 2022. Ou 


seja, é forçar muito a barra fazer crer que há 


uma mobilização popular pela saída de Jair 
Bolsonaro. Ao contrário, o que se vê nas ruas 
de todo o país é um presidente desfrutando 
de muito boa popularidade. Mas sabe como 
é... Democratas de festim, além da 
democracia sem povo, defendem um 
impeachment sem crime de responsabilidade 


e sem apoio popular. 


O povo brasileiro está atento e tem boa 
percepção. Ele já foi vacinado contra a má-fé 
dos militantes e suas mirabolantes 


narrativas. 
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Asi minorias e os “supercidadãos 








Robson Oliveira 


ii COMPORTAMENTO 


As redes sociais têm repercutido, com algum 
espanto e certa vergonha, as opiniões da 
militância progressista e seus discursos, no 
reality show mais visto do Brasil. Sem filtros, 
sem edições, sem maquiagens nem técnicas 
de neurolinguagem, a intolerância e a 
irracionalidade destas milícias ideológicas 
foram expostas para todo Brasil, e a 


paciência do brasileiro está em carne viva. 


Em nome de minorias que se multiplicam 


incontrolavelmente, os integrantes destes 


bunkers de privilégios mentem, ofendem, 
achacam, perseguem, tripudiam. E, não raro, 
cometem crimes. Não é o que parece ser o 
caso de alguns milicianos ideólogos deste 
reality? Ocorre, contudo, que décadas de 
militância universitária e a tomada de 
assalto das redações de todo o país forjaram 
grupos de supercidadãos, grupos de pessoas 
contra as quais braço da lei não se levanta. 
Dois casos antigos exemplificam este mal 


nacional. 


Em 2014, um famoso professor de filosofia de 
São Paulo (ou alguém se fazendo passar por 
ele) cometeu o delito de incitação ao crime 
em uma rede social (Código Penal, art. 286), 
ao desejar que uma jornalista e 
apresentadora de telejornal fosse violentada 
sexualmente por causa de seus comentários 
políticos. Depois de seu desejo tomar 
proporções inesperadas nas redes sociais, O 
provocador deu entrevistas argumentando 


que era só “um mero professor”, como se a 


profissão o permitisse - ou quem se faz 
passar por ele — dizer e incitar estupro e 
coisas tais, sem responder em juízo por tais 


afirmações. 


Algo semelhante aconteceu com um famoso 
grupo de humoristas, que faz chacota do 
objeto de fé de milhões de brasileiros na 
internet, há uns bons anos. No início de 
2020, um de seus vídeos feito para o Natal do 
Senhor de 2019 ofendeu e denegriu a fé de 
milhões de pessoas no país. Ao serem citados 
em processo levado a cabo pelo Centro Dom 
Bosco (organização laical do Rio de Janeiro), 
os humoristas utilizaram o argumento da 
liberdade de expressão para garantir-lhes o 
direito de ofender os fiéis. Depois do vídeo 
alcançar o desejado sucesso, a polêmica 
provocada resultou em petição pública 
contra o grupo, movida por cidadãos que se 


sentiram ofendidos por eles. 


Com efeito, o fato da ofensa à fé das pessoas 


ter sido realizada por um grupo de 


humoristas não a torna menos grave. Em 
uma democracia, humoristas não têm salvo- 
conduto para pisotear a Constituição Federal 
ou o Código Penal. Quando tentam se 
defender das críticas por seus abusos, ambos 
apoiam suas teses na garantia constitucional 
da liberdade de expressão. Contudo, é 
evidente que uma garantia constitucional 
não deve servir para ultrajar outras 
garantias, como o direito à crença e suas 
liturgias (CF 85). Muito menos pode servir 
para incitar pessoas a realizarem crimes 
sexuais. De fato, quando as leis não são 
cumpridas, entra-se de chofre no mundo do 
“você sabe com quem está falando?”, tão 
conhecido no Brasil. Como se pode ver no 
reality show do momento, há dois novos 
grupos de supercidadãos contra os quais a lei 


nada pode: os negros e os gays. 


É verdade não se tratar de todo negro nem de 
todo gay. Não é que qualquer preto ou gay 


possa fazer o que quiser, ofender quem 


quiser, assediar quem quiser, esfregar os 
próprios lábios nos lábios de quem quiser. É 
preciso ser o negro ou o gay certo. Assim 
como a Luciana Genro disse certa vez: “não 
basta ser mulher, tem que estar do lado 
certo”, não basta ser negro ou gay para 
agredir o outro por sua cor de pele ou por sua 
prática sexual, é preciso ser o negro ou o gay 
certo. Não basta ser gay para esfregar-se no 
corpo de outro homem (embora este 
francamente o Frejeite e se sinta 
incomodado), é preciso ser o gay certo. Não 
basta ser negra para atacar outro cidadão 
baseando-se na cor de sua pela ou na falta de 
melanina, é preciso ser a negra certa. Tudo 
isto se faz, pois se tem a certeza de que o 
braço da lei a estes não incomodará. São 
supercidadãos, cidadãos especiais, e contra 


eles o Estado pode nada. 


Numa democracia, contudo, não há 
supercidadãos, não pode haver 


supercidadãos. Não se pode tolerar que haja 


pessoas às quais o braço da lei não alcance. A 
lei vale e deve continuar a valer para 
humoristas, para professores universitários e 
para pretos de ONG's e roteiristas de 


programas de TV. 


De fato, muitas vezes, a lei é a única 
salvaguarda dos despossuídos, dos que não 
têm voz, dos que permanecem à margem do 
poder, dos que não têm garantias. Por isso, 
em muitos casos, o descumprimento das 
normas legais atinge primeiro e mais 
fortemente os mais pobres e fracos. A 
primeira vítima de uma sociedade onde a lei 
não é cumprida é o pobrezinho sem 
padrinho, o pobrezinho sem contatos 
influentes, sem amigos nas grandes mídias, 
sem parentes no governo. Que este reality 
show demonstre ao povo brasileiro que a 
certeza da impunidade costuma gerar 
monstros. O braço da lei deve chegar ao 


presidente, aos ministros do STF, como bate 


à porta do homem comum todos os dias, sem 


exceções. 
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O turismo como parte da 
recuperação econômica 


Carlos Dias 





($) ECONOMIA 


O turismo movimenta 10,4% das riquezas 
produzidas e, nessa atividade econômica, são 
gerados mais de 300 milhões de empregos no 


mundo. 


No Brasil o setor turístico já chegou a 
superar a marca de 8% de participação no 
Produto Interno Bruto (PIB). O importante a 
destacar é que a atividade do turismo deve 
ser entendida como um elemento ativo da 


economia. Observado por esse ângulo, o 


turismo tem ampla capacidade de gerar 
relevantes divisas para o país e impactar 
expressivamente nos campos do emprego e 


da renda dos brasileiros. 


É necessário entender a atividade turística 
como uma das formas virtuosas de se 
solidificar a economia do país, atuando no 
desenvolvimento direto de regiões e de 
diversas localidades por mais distantes que 


sejam dos centros urbanos. 


A atividade econômica do turismo está 
ligada à dinâmica geral da economia, e, 
nesse sentido, aqueles que operam no setor 
necessitam entender e se aprofundar no que 
determina a produção e o consumo dessa 
atividade. Esse importante setor econômico, 
devidamente conhecido pelos agentes que 
nele operam, facilita não só a compreensão 
mais racional da atividade, como também 
das condições do ambiente econômico que as 


influenciam. 


Não diferente de outros segmentos, o 
turismo necessita de planejamento 
considerando estudos onde as análises e 
avaliação de potencialidades econômicas 
possam favorecer decisões importantes de 
políticas públicas na atração de interesse de 


investimentos privados. 


O Brasil tem um enorme potencial turístico 
evidenciado não só por suas belezas naturais, 
mas também pela diversidade cultural. Áreas 
naturais de belezas arquitetônicas ímpares - 
museus, igrejas, monumentos, paraísos 
ecológicos - conjugadas ao setor cultural e 
gastronômico regionais, fazem do nosso país 
uma possibilidade real de visitação. 
Acrescentemos ainda as importantes 


modalidades de eventos e negócios. 


A força do turismo se encontra em conjunto 
potente de serviços, organizados ou não, que 
movem a economia de uma localidade. O 
interesse em conhecer novas regiões não 


está só vinculado de forma direta à 


infraestrutura, mas concorre ao interesse, 
aspectos e relevos de ordem cultural e física, 
embora, não comparáveis aos confortos 
ofertados em áreas urbanas. Isto significa 
dizer que a atratividade de localidades 
menos desenvolvidas economicamente pode 
ser objeto de interesse gerando emprego e 
renda sustentando a economia e mantendo a 


população de áreas remotas. 


Em que pese o conjunto de restrições 
provocadas pela crise sanitária mundial, 
setores vinculados ao turismo têm revisado 
seus modelos de negócio. Alguns fundos de 
investimento têm, em função da crise, 
encontrado oportunidades interessantes de 
aquisições e promovido fusões no ramo de 


hotelaria. 


Na mesma linha de desenvolvimento e 
oportunidade, inclui-se também o turismo 
de cruzeiros marítimos pela extensa e 
belíssima costa do país. Para tanto, é 


fundamental a modernização dos serviços 


portuários e adequá-los ao perfil de 


necessidade desses serviços. 


Por fim, com as múltiplas riquezas naturais e 
com infraestrutura moderna, a atividade do 
turismo integra-se perfeitamente aos demais 
setores da economia nacional. Constitui-se 
um ativo de destaque, que, se bem planejado 
e com operadores qualificados, contribuirá 
significativamente para a retomada da 
empregabilidade e da renda das famílias 


brasileiras. 
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